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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie | Wydziat Cywilny

w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Tokarzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2024 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Jarostawa Sachryn

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Pionier w Ketrzynie
o uchylenie uchwat organu spétdzielni

. zamyka rozprawe;

Il. oddala powddztwo;

M. na zasadzie art. 108 § 1 zd. drugie kpc rozstrzyga o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesu, uznajgc, ze powod przegrat sprawe w
catosci, pozostawiajgc jednoczesnie szczegOlowe rozliczenie tych
kosztow referendarzowi sgdowemu do czasu po uprawomocnieniu sie

wyroku.

sedzia Ewa Tokarzewska



Sygn. akt I C 1026/22

UZASADNIENIE

Powod Jarostaw Sacharyn pozwem skierowanym wobec pozwanej Spéldzielni
Mieszkaniowej ,,Pionier” w Ketrzynie, wniost o:

1. uchylenie w calosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci w caloSci ewentualnie
stwierdzenie nieistnienia w catoSci Uchwaly nr 1 Walnego Zgromadzenia Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Pionier” w Ketrzynie odbytego w czeSciach w dniach 5-9 wrze$nia
2022 r. w sprawie przyjecia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia,

2. uchylenie w catosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci w catosci ewentualnie
stwierdzenie nieistnienia w catoSci Uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Pionier” w Ketrzynie odbytego w czeSciach w dniach 5-9 wrze$nia
2022 r. w sprawie odwotania Prezesa Zarzadu Arkadiusza Ksiazek,

3. uchylenie w catosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci w catosci ewentualnie
stwierdzenie nieistnienia w catoSci Uchwaly nr 1 Walnego Zgromadzenia Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Pionier” w Ketrzynie odbytego w czeSciach w dniach 5-9 wrze$nia
2022 r. w sprawie odwotania Cztonka Zarzadu Anety Nahornej,

4. uchylenie w calosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci w catosci ewentualnie
stwierdzenie nieistnienia w catoSci Uchwaly nr 1 Walnego Zgromadzenia Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Pionier” w Ketrzynie odbytego w czeSciach w dniach 5-9 wrze$nia
2022 r. w sprawie wyboru Rady Nadzorcze;j.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest czlonkiem pozwanej spétdzielni. Powod
podniost, ze kazda czeSci Walnego Zgromadzenia obradowata wg innego porzadku obrad,
natomiast prawo wymaga takiego samego porzadku obrad. Dodatkowo, w ocenie powoda,
dodanie wniosku o odwotanie czlonkéw zarzadu bylo bezprawne, przedwczesne i
niedopuszczalne. Strona powodowa podniosta, ze uchwata w sprawie odwotania cztonkéw
Zarzadu jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami. Skoro bowiem nie
glosowano na Walnym Zgromadzeniu nad udzieleniem cztonkom Zarzadu absolutorium, to
wniosek w zakresie odwolania cztonka Zarzadu jest przedwczesny i nie powinien by¢
przedstawiony pod obrady Walnego Zgromadzenia. Dopiero na ostatniej czesci Walnego
Zgromadzenia po przeliczeniu glosow z wszystkich poszczegélnych jego czesci bedzie
wiadomo czy czlonkom Zarzadu zostalo udzielone absolutorium i dopiero wtedy jest

mozliwo$¢ zlozenia i glosowania wniosku o odwotlanie danego czlonka zarzadu, ktory



absolutorium nie otrzymat. Zdaniem powoda Zgromadzenie Walne zwotane w czeSciach nie
moze podejmowac na kazdej czeSci uchwatly innej tresci, gdyz jest to naruszenie prawa.

Powod wskazal, ze na Walnym Zgromadzeniu w dniach 5-9 wrzesnia 2022 r.: obrady
byly prowadzone niezgodnie z porzadkiem obrad, zmieniano punkty porzadku obrad, na
zebraniu panowal chaos, uczestnicy protestowali nad lamaniem prawa na Walnym
Zgromadzeniu, zglaszano liczne naruszenia, ktore nie byly respektowane przez
Przewodniczacq Walnego Zgromadzenia.

Powdd podniost, ze bezprawnym dziataniem bylo wprowadzenie do porzadku obrad
uchwaly w sprawie odwotlania czlonkéw zarzadu pozwanej spétdzielni. Uchwaly te byly
glosowane jawnie, co w ocenie strony pozwanej jawi sie jako sprzeczny z przepisami prawa.
Powod wskazat takze na dodatkowe wadliwosci dotyczace uchwatly w sprawie wyboru Rady
Nadzorczej. Zostala ona podjeta w okolicznosciach uniemozliwiajacych nieskrepowane i
samodzielne podjecie decyzji. Uczestnicy byli wzajemnie zastraszani i zmuszani do wyboru

okreslonych kandydatow (pozew k. 4-10v.).

W odpowiedzi na pozew (przed doreczeniem pozwu) pozwana Spoidzielnia,
reprezentowana przez r.pr. Pawla Sobczaka, uznala powodztwo w caloSci i wniosta o
nieobcigzanie jej kosztami procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, ze
podziela w caloSci argumenty powoda dotyczace naruszen przepisow prawa (odpowiedZ na

pozew k. 19-20).

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Krzysztof Glusiec zglosit swoj udzial w sprawie w

charakterze interwenienta ubocznego (zgtoszenie interwencji ubocznej k. 57-58).

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. Stanistaw Kulas zglosit swoj udziat w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego (zgloszenie interwencji ubocznej k. 36-37, sprostowanie

k. 56, uzupetnienie brakow k. 63-64).

Pismem z dnia 27 stycznia 2023 r. interwenienci uboczni wniesli o ustanowienie
kuratora procesowego do reprezentowania pozwanej spotdzielni mieszkaniowej (wniosek o

ustanowienie kuratora procesowego k. 189-190).

W sprawie ustanowiono dla pozwanej Spoéldzielni kuratora procesowego.
Jednoczesnie odméwiono dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika
pozwanej r.pr. Pawla Sobczaka (postanowienie z 26.05.2023 r. k. 275, postanowienie z

4.07.2023 r. k. 284, pismo OIRP k. 334).



W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w catosci.
Jednoczesnie wskazal, ze nie zglasza opozycji do zgloszonych interwencji ubocznych oraz w
catosci przychyla sie do przedstawionego w nich stanowiska.

W uzasadnieniu wskazal, ze Arkadiusz Ksigzek i Aneta Nahorna zlozyli rezygnacje ze
stanowiska Prezesa i Cztonka Zarzadu w zwiazku z czym brak jest uzasadnienia wstrzymania
wykonalnosci dotyczacych ich uchwat. Co do uchwat dotyczacych przyjecia porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia oraz wyboru Rady Nadzorczej, kurator wskazatl, ze w jego ocenie
materiat dowodowy w zaden sposdb nie wskazuje na to, aby uchwaty te byly obarczone
wadami uzasadniajagcymi stwierdzenie ich niewaznosci lub uchylenie (stanowisko kuratora

pozwanego k. 474-475).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Jarostaw Sachryn jest czlonkiem pozwanej Spéidzielni Mieszkaniowej
,PIONIER” w Ketrzynie.
(dowdd: deklaracja przystgpienia do spotdzielni k. 12)

W dniu 12 sierpnia 2022 r. zawiadomiono cztonkéw pozwanej spotdzielni o zwolaniu
Walnego Zgromadzenia, ktére miato odby¢ sie w dniach:
- 5 wrzesnia 2022 r. — Os. Moniuszki;
- 6 wrzesnia 2022 r. — Os. Sikorskiego;
- 7 wrzeénia 2022 r. — Os. Piastowskie;
- 8 wrzes$nia 2022 r. — Os. Reszel;
- 9 wrzesnia 2022 r. — Os. Korsze.

(dowod: zawiadomienie o zwotaniu walnego zgromadzenia k. 13a-13av.)

W dniu 5 wrze$nia 2022 r. odbylo sie CzeSciowe Walne Zgromadzenie Osiedla
Moniuszki Spoidzielni Mieszkaniowej ,,PIONIER” w Ketrzynie. W zgromadzeniu
uczestniczyto 129 cztonkéw oraz 31 pelnomocnikéw, tj. 160 uprawnionych do glosowania.

Krzysztof Glusiec zglosit wniosek formalny dotyczacy uzupehienia porzadku obrad w
punkcie 1la, o odwolanie czlonkéw Zarzadu, ktérzy nie uzyskaja absolutorium.
Przewodniczaca poddata wniosek pod glosowanie. Za bylo 110 gloséw, przeciw 8 glosow,
wstrzymaty sie od glosu 3 osoby. Glosowanie odbylo sie bez uzycia urzadzenia do
glosowania. Glosowano recznie.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad CzeSciowego Walnego Zgromadzenia Os.

Moniuszki:



1. Otwarcie Zebrania, stwierdzenie prawidlowos$ci zwolania danej czeSci Walnego
Zgromadzenia i zapoznanie z zasadami obradowania Walnego Zgromadzenia;

2. Wybor Przewodniczacego i Sekretarza danej czeSci Walnego Zgromadzenia;

3. Odczytanie listy pelnomocnictw upowazniajacych do uczestniczenia w Walnym
Zgromadzeniu;

4. Przyjecie porzadku obrad;

5. Wybor komisji skrutacyjnej;

6. Wybory do Rady Nadzorczej - prezentacja kandydatow, glosowanie;

7. Przedstawienie wynikow lustracji ustawowej Spotdzielni za lata 2017-2019 oraz
informacja o realizacji wnioskéw polustracyjnych;

8. Przedstawienie informacji i podjecie uchwat w sprawach:
1) zatwierdzenia sprawozdan Rady Nadzorczej za lata 2019-2021
2) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spo6tdzielni za rok 2019
3) zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spotdzielni za rok 2019
4) podziatlu nadwyzki bilansowej za rok 2019
5) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotdzielni za rok 2020
6) zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spétdzielni za rok 2020
7) podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2020
8) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spétdzielni za rok 2021
9) zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci Spoétdzielni za rok 2021 10)podziatu
nadwyzki bilansowej za rok 2021
11)udzielenia absolutorium cztonkom Zarzadu za lata 2019-2021
12)oznaczenia najwyzszej sumy zobowigzan jakie Spotdzielnia moze zacigga¢ 13)kierunkow
dziatalnosci Spotdzielni
14)zbycie praw do gruntu - dziatka nr 2-256/13 o powierzchni 199 m2 przy ul. Piastowskiej w
Ketrzynie
15)zbycie praw do gruntu - dziatki nr 2-309/13 o powierzchni 31 m2 i 2-309/14 o
powierzchni 216 m2 przy ul. Bolestawa Chrobrego w Ketrzynie
16)zbycie praw do gruntu - dziatka o powierzchni do 125 m2, ktéra powstanie w wyniku
podziatu dziatki nr 2-256/4 o powierzchni 1 084 m2
17)zbycie praw do gruntu - dziatki nr 1-98/1 o powierzchni 21 m2 oraz 1-97/13 o
powierzchni 2 m2 przy ul. Obr. Westerplatte w Ketrzynie;

9. Podjecie uchwat w sprawach zgloszonych przez cztonkéw Spoétdzielni;

10. Sprawy rozne;



11. Zakonczenie obrad,;

11a.0dwotanie cztonkow Zarzadu, ktorym nie udzielono absolutorium.

Uchwata nr 11 dotyczyla udzielenia absolutorium za lata 2019-2021 cztonkowi
Zarzadu Arkadiuszowi Ksiazek. Za uchwalg glosowalo 22 uprawnionych, przeciw bylo 95,
natomiast wstrzymato sie 4 uprawnionych. W glosowaniu brato udziat 121 os6b. Glosowanie
odbyto sie jawnie.

Uchwata nr 13 dotyczyla udzielenia absolutorium za lata 2019-2021 r. czlonkowi
Zarzadu Anecie Nahornej. Za przyjeciem uchwaty glosowalo 17 uprawnionych, przeciw bylo
106, natomiast wstrzymato sie 2 uprawnionych. W glosowaniu bralo udzial 112 oséb.
Glosowanie odbyto sie jawnie.

Za przyjeciem uchwaly nr 1 dotyczacej przyjecia porzadku obrad Czesciowego
Walnego Zgromadzenia Os. Moniuszki glosowato 126 uprawnionych do glosowania, przeciw
byto 24 uprawnionych, wstrzymato sie 4 uprawnionych. Uchwala weszla w Zycie z dniem

ostatniej czesci Walnego Zgromadzenia.

W dniu 6 wrzesnia 2022 r. odbylo sie Czesciowe Walne Zgromadzenie Osiedla
Sikorskiego Spdldzielni Mieszkaniowej ,PIONIER” w Ketrzynie. W zgromadzeniu
uczestniczyto 158 cztonkéw oraz 37 pelnomocnikéw, tj. 195 uprawnionych do glosowania.

Krzysztof Glusiec zglosit wniosek formalny dotyczacy uzupehienia porzadku obrad w
punkcie 1la, o odwotanie czlonkéw Zarzadu, ktorzy nie uzyskaja absolutorium.
Przewodniczaca poddata wniosek pod glosowanie.

Na obradach przyjeto tozsamy porzadek obrad jak z dnia 5 wrzesnia 2022 r. Za
uchwalg nr 1 glosowato 129 uprawnionych, przeciw byto 22 uprawnionych, wstrzymalo sie
10 uprawnionych.

Za udzieleniem absolutorium czlonkowi Zarzadu — Arkadiuszowi Ksiazek glosowato
55 uprawnionych, przeciw byto 91 uprawnionych, 11 oséb wstrzymato sie od glosu.

Za udzieleniem absolutorium cztonkowi zarzadu — Anecie Nahornej glosowalo 37
uprawnionych, 111 byto przeciw, natomiast 7 os6b uprawnionych do glosowania wstrzymato
sie.

Uchwala nr 15 dotyczyla odwotania czlonka Zarzadu — Arkadiusza Ksigzek. Za
uchwalg glosowato 97 uprawnionych, przeciw byto 33 uprawnionych, wstrzymato sie 8 osob

uprawnionych do glosowania.



Uchwata nr 17 dotyczyta odwotlania cztonka Zarzadu — Anety Nahornej. Za uchwalg
glosowalo 85 uprawnionych, przeciw bylo 18 uprawnionych, wstrzymalo sie 11 o0sob

uprawnionych do glosowania.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. odbylo sie CzeSciowe Walne Zgromadzenie Osiedla
Piastowskie Spoldzielni Mieszkaniowej ,,PIONIER” w Ketrzynie. W zgromadzeniu
uczestniczyto 247 cztonkéw oraz 60 pelnomocnikéw, tj. 307 uprawnionych do glosowania.

Krzysztof Glusiec zglosit wniosek formalny dotyczacy uzupehienia porzadku obrad w
punkcie 1la, o odwolanie czlonkéw Zarzadu, ktérzy nie uzyskaja absolutorium.
Przewodniczaca poddata wniosek pod glosowanie.

Na obradach przyjeto tozsamy porzadek obrad jak z dnia 5 i 6 wrzesnia 2022 r. Za
uchwala nr 1 glosowato 276 uprawnionych, przeciw bylo 12 uprawnionych, wstrzymato sie 3
uprawnionych.

Za udzieleniem absolutorium czlonkowi Zarzadu — Arkadiuszowi Ksigzek glosowato
31 uprawnionych, przeciw bylo 226 uprawnionych, 10 oséb wstrzymato sie od glosu.

Za udzieleniem absolutorium cztonkowi zarzadu — Anecie Nahornej glosowato 21
uprawnionych, 241 bylo przeciw, natomiast 6 os6b uprawnionych do glosowania wstrzymato
sie.

Uchwatla nr 15 dotyczyla odwotlania cztonka Zarzadu — Arkadiusza Ksigzek. Za
uchwala glosowato 210 uprawnionych, przeciw byto 37 uprawnionych, wstrzymato sie 9 0os6b
uprawnionych do glosowania.

Uchwata nr 17 dotyczyta odwotlania cztonka Zarzadu — Anety Nahornej. Za uchwalg
glosowalo 229 uprawnionych, przeciw bylo 30 uprawnionych, wstrzymalo sie 4 o0sob

uprawnionych do glosowania.

W dniu 8 wrze$nia 2022 r. odbylo sie CzeSciowe Walne Zgromadzenie Osiedla Reszel
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,PIONIER” w Ketrzynie. W zgromadzeniu uczestniczyto 139
cztonkow oraz 21 pelnomocnikow, tj. 160 uprawnionych do glosowania.

Krzysztof Glusiec zglosit wniosek formalny dotyczacy uzupehienia porzadku obrad w
punkcie 1la, o odwolanie czlonkéw Zarzadu, ktérzy nie uzyskaja absolutorium.
Przewodniczaca poddata wniosek pod glosowanie.

Na obradach przyjeto tozsamy porzadek obrad jak z dnia 5, 6 i 7 wrzeSnia 2022 r. Za
uchwala nr 1 glosowato 145 uprawnionych, przeciw byto 4 uprawnionych, wstrzymatlo sie 2

uprawnionych.



Za udzieleniem absolutorium czlonkowi Zarzadu — Arkadiuszowi Ksigzek glosowato
27 uprawnionych, przeciw bylo 98 uprawnionych, 13 os6b wstrzymalo sie od glosu.

Za udzieleniem absolutorium cztonkowi zarzadu — Anecie Nahornej glosowalo 18
uprawnionych, 107 bylo przeciw, natomiast 12 o0s6b uprawnionych do glosowania
wstrzymalo sie.

Uchwala nr 15 dotyczyla odwotania cztonka Zarzadu — Arkadiusza Ksigzek. Za
uchwala glosowato 70 uprawnionych, przeciw byto 30 uprawnionych, wstrzymato sie 7 os6b
uprawnionych do glosowania.

Uchwata nr 17 dotyczyta odwotlania cztonka Zarzadu — Anety Nahornej. Za uchwalq
glosowalo 87 uprawnionych, przeciw bylo 36 uprawnionych, wstrzymato sie 7 oséb

uprawnionych do glosowania.

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. odbylo sie CzeSciowe Walne Zgromadzenie Osiedla
Korsze Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,PIONIER” w Ketrzynie. W zgromadzeniu uczestniczyto
66 cztonkow oraz 12 pelnomocnikow, tj. 78 uprawnionych do glosowania.

Krzysztof Glusiec zglosit wniosek formalny dotyczacy uzupehienia porzadku obrad w
punkcie 1la, o odwolanie czlonkéw Zarzadu, ktérzy nie uzyskaja absolutorium.
Przewodniczaca poddata wniosek pod glosowanie.

Na obradach przyjeto tozsamy porzadek obrad jak z dnia 5, 6, 7 i 8 wrzeSnia 2022 r.
Za uchwalg nr 1 glosowato 64 uprawnionych, przeciw bylo 6 uprawnionych, wstrzymato sie 3
uprawnionych.

Za udzieleniem absolutorium czlonkowi Zarzadu — Arkadiuszowi Ksigzek glosowato
29 uprawnionych, przeciw byto 30 uprawnionych, 2 osoby wstrzymaty sie od glosu.

Za udzieleniem absolutorium cztonkowi zarzadu — Anecie Nahornej glosowato 12
uprawnionych, 42 byto przeciw, natomiast 8 os6b uprawnionych do glosowania wstrzymato
sie.

Uchwatla nr 15 dotyczyla odwotlania cztonka Zarzadu — Arkadiusza Ksigzek. Za
uchwala glosowato 41 uprawnionych, przeciw byto 17 uprawnionych, wstrzymato sie 7 os6b
uprawnionych do glosowania.

Uchwata nr 17 dotyczyta odwotlania cztonka Zarzadu — Anety Nahornej. Za uchwalg
glosowalo 42 uprawnionych, przeciw bylo 11 uprawnionych, wstrzymalo sie 10 osob

uprawnionych do glosowania.

Uchwala nr XI Walnego Zgromadzenia Spoidzielni Mieszkaniowe]j ,,Pionier” w

Ketrzynie odbytego w czeSciach w dniach 5, 6, 7, 8 i 9 wrzesnia 2022 r. dotyczyta udzielenia



absolutorium czlonkowi Zarzadu — Arkadiuszowi Ksigzkowi. W glosowaniu wzielo udziat
744 uprawnionych. Za wuchwalg glosowalo 164 wuprawnionych, przeciw bylo 540
uprawnionych, wstrzymato sie 40 uprawnionych.

Uchwata nr XIII dotyczyla udzielenia absolutorium cztonkowi Zarzadu — Anecie
Nahornej. W glosowaniu wzieto udzial 747 uprawnionych. Za uchwalg glosowalo 105
uprawnionych, przeciw byto 607 uprawnionych, wstrzymato sie 35 uprawnionych.

Uchwalg nr 1 Walnego Zgromadzenia Spoéidzielni Mieszkaniowej ,Pionier” w
Ketrzynie odbytego w czeSciach w dniach 5, 6, 7, 8 i 9 wrzesnia 2022 r. przyjeto porzadek
obrad Walnego Zgromadzenia.

Uchwalg nr 2 odwotano cztonka Zarzadu pozwanej spétdzielni — Arkadiusza Ksigzek.

Uchwatlg nr 3 odwotano cztonka Zarzadu pozwanej spétdzielni — Anete Nahorna.

Uchwala nr 4 dokonano wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej pozwanej spdtdzielni. Do
Rady Nadzorczej wybrano nastepujace osoby: Natalia Gren (77,70%), Jolanta Sznurkowska
(73,72%), Anna Pawelec (72,75%), Krzysztof Glusiec (70,63%), Stanistaw Kulas (58,30%),
Jaroslaw Zyla (63,20%), Henryk Gienieczko (59,72%).

(dowod: uchwata nr XI k. 724v., uchwata nr XIII k. 725v., uchwata nr 1 k. 728v.,
uchwata nr 2 k. 729, uchwata nr 3 k. 729v., uchwata nr 4 k. 730, k. 735, zatqcznik do pisma
pein. Pozwanej z 23.12.2022 r. k. 178 akt sprawy, protokot z obrad Czesciowego Walnego
Zgromadzenia Osiedla Moniuszki, protokot z obrad Czesciowego Walnego Zgromadzenia
Osiedla Moniuszki, zat. 37 do protokotu, protokot z obrad Czesciowego Zgromadzenia
Osiedla Sikorskiego odbytego w dniu 6 wrzesnia 2022 r., protokot z obrad Czesciowego
Zgromadzenia Osiedla Piastowskie odbytego w dniu 7 wrzesnia 2022 r., protokot z obrad
Czesciowego Zgromadzenia Osiedla Reszel odbytego w dniu 8 wrzesnia 2022 r., protokot z

obrad Czesciowego Zgromadzenia Osiedla Korsze odbytego w dniu 9 wrzesnia 2022 r.)

Od 2016 r. prezesem Zarzadu pozwanej spotki byl Arkadiusz Ksigzek. Pozwana
spotdzielnia posiada system do elektronicznego oddawania glosow. Jedyne glosowanie tajne
jakie odbywalo sie na Zgromadzeniu Walnym dotyczylo wyborow Rady Nadzorczej.
Pozostale glosowania odbywaly sie jawnie. Wszystkie przeprowadzone glosowania w
zakresie Rady Nadzorczej byly tajne.

(dowod: zeznania swiadka Arkadiusza Ksiqzek k. 616-617v.)

Uchwalg nr 9/2024 z dnia 7 kwietnia 2024 r. Rada Nadzorcza wyznaczyla Stanistawa

Kulasa do czasowego pelienia funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spotdzielni, jednak nie



dhluzej niz na okres do 6 miesiecy lub do czasu wyboru Prezesa Zarzadu w wyniku
przeprowadzonego konkursu.

(dowdd: uchwata nr 9/2024 k. 624, zgoda na petnienie funkcji Prezesa Zarzqdu k.
625)

W dniu 29 sierpnia 2023 r. Aneta Nahorna zlozyla rezygnacje z pelienia funkcji
cztonka zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Pionier” w Ketrzynie.

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. Arkadiusz Ksigzek zlozyl rezygnacje z pehlienia
funkcji prezesa zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Pionier” w Ketrzynie, ze skutkiem na
dzien 31 pazdziernika 2023 r.

(dowdd: rezygnacja z funkcji cztonka Zarzqdu k. 550, rezygnacja z funkcji Prezesa

Zarzqdu k. 552)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powodztwo o uchylenie
uchwat podlegato oddaleniu w catosci.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynit na podstawie przedtozonych dokumentéw,
ktére uznat za wiarygodne, a ktérych prawdziwos$¢ zadna ze stron nie kwestionowata. Sad
ostroznie podszedt do zeznan swiadka Arkadiusza Ksigzek uznajac je czeSciowo za
wiarygodne. Oczywistym jest, iz Swiadek jako Prezes Zarzadu, ktérego odwotania dotyczyla
jedna z uchwal, przedstawia sytuacje w sposob subiektywny, wg wlasnych odczu¢. Jednakze
jego zeznania nie wniosty niczego istotnego do sprawy.

Sad pomingt na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. wniosek dowodowy strony
powodowej o przestuchanie w charakterze Swiadkéw Anety Nahornej, Jerzego Jankowskiego,
Piotra Palki, Elzbiety Czyzewskiej i Ewy Kowalskiej jako nieistotny a nadto zmierzajacy do
przedluzenia postepowania. Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w
pelni pozwala na prawidtowe rozpoznanie sprawy.

Pominieto takze wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw Heleny Szymkiewicz, Mariusza Wardaka, Janiny Andrzejewskiej, Anny Bucko,
Agaty Kowalskiej-Skorka, Ryszarda Szymanskiego, Marii Gajdy, Elzbiety Semerak, Mady
Swiercz i Aliny Antoriczyk wobec brakéw wniosku z art. 235! k.p.c., ktérych strona nie
usuneta mimo wezwania. Dowod ten jawi sie zatem jako niemozliwy do przeprowadzenia.

Na wstepie i dla porzadku poczynionych rozwazan wskazac nalezy, ze zgodnie z art.

224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu
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glosu stronom. Natomiast zgodnie z § 3 wskazanego przepisu jezeli przyczyni sie to do
sprawniejszego rozpoznania sprawy, a wyznaczanie kolejnych posiedzen jest zbedne, sad
moze zamkng¢ rozprawe na posiedzeniu niejawnym. Strony nalezy uprzedzi¢ o mozliwosci
zamkniecia rozprawy i umozliwi¢ im zabranie glosu w piSmie procesowym, w terminie nie
krotszym niz 7 dni. Sad zamyka rozprawe w terminie miesigca od dnia, w ktorym uptynat
termin do zabrania glosu przez strony. Postanowienie moze byC wydane jedynie przez
sedziow, przed ktorymi odbyto sie ostatnie posiedzenie jawne poprzedzajace bezposrednio
zamkniecie rozprawy. Uregulowanie art. 224 § 3 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktorej rozprawa
zostala wyznaczona, ale po jej odroczeniu w celu zamkniecia rozprawy nie wyznacza sie
kolejnego posiedzenia z udziatem stron, lecz zamyka sie rozprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sad postanowit zamkna¢ rozprawe — o czym postanowiono w pkt I wyroku.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny niezbedny i wystarczajacy dla wydania w
sprawie rozstrzygniecia koncowego jest bezsporny pomiedzy stronami, bowiem niesporne co
do zasady sq tresSci zaskarzonych uchwatl. Spor w zasadzie sprowadzat sie do prawidlowosci
przeprowadzonych obrad Zgromadzenia Walnego oraz glosowania nad skarzonymi
uchwatami.

Jakkolwiek tez podejmujac obrone procesowa w sprawie pozwana Spoétdzielnia
podniosta, iz powod nie udowodnit roszczen dochodzonych pozwem, jednakze w Swietle
tego co zostalo powiedziane, wobec bezspornosci faktéw na ktérych powodztwo zostato
oparte, istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ogniskowala sie przede wszystkim nie tyle
na dowodzeniu faktéw, co na ocenie prawnej sposobu glosowania nad skarzonymi
uchwatami.

W tym miejscu, jedynie dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze uchwata majaca na celu
pokrzywdzenie czlonka spoldzielni oznacza wadliwe dzialanie walnego zgromadzenia,
prowadzace do uzyskania przez spotdzielnie, okreSlonych jej cztonkéw lub grupe czlonkéw
korzysci kosztem innego cztonka lub cztonkow. Uchwata walnego zgromadzenia moze byc¢
uznana za krzywdzaca czlonka zaro6wno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie
podejmowania uchwaly jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie
doprowadzito do pokrzywdzenia czlonka (por. analogiczne rozwazania dotyczace spoiki
akcyjnej w wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, Nr 12, poz.
204, z glosa aprobujaca K. Oplustila, Gl. 2005, Nr 3, poz. 43). Nalezy rowniez podkresli¢, ze
uchwata walnego zgromadzenia majaca na celu pokrzywdzenie cztonka spétdzielni moze by¢
uznana za sprzeczng z zasadq rowno$ci praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku

cztonkostwa wyrazong w art. 18 § 1 Prawa spotdzielczego.
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Wskazac takze nalezy, Zze w niniejszej sprawie doszto do sytuacji, w ktorej zarzad w
osobach Arkadiusza Ksigzek i Anety Nahornej reprezentowal spoldzielnie w sprawie
dotyczacej odwotania uchwatl, a wiec w dotyczacej ich samych. Nie bez znaczenia jest takze
okolicznos¢, ze odwotany zaskarzonymi uchwalami zarzad spoidzielni uznal powddztwo
jeszcze przed doreczeniem pozwu a nastepnie potwierdzit swoje stanowisko po doreczeniu
pozwu. Nie sposéb bylo zatem uzna¢, aby stanowisko wyrazone przez zarzad byto faktycznie
zgodne ze stanowiskiem samej pozwanej Spotdzielni. Tym bardziej, Ze z akt sprawy wynika,
iz cze$¢ czlonkdéw pozwanej pozostaje w sporze z odwolanym zaskarzonymi uchwatami
zarzadem. Wskazac takze nalezy, Ze Sad uznal, iz powdd w niniejszej sprawie reprezentuje
jedynie interesy odwotanych cztonkow zarzadu.

W ocenie Sadu powod nie zdotat wykazac, jakoby skarzone przez niego uchwaty
mialy na celu pokrzywdzenie czlonkéw spoétdzielni. Nie sposob takze przypisa¢ Walnemu
Zgromadzeniu wadliwego dziatania.

Sad Okregowy w Olsztynie, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., w
sprawie o sygn. akt I ACa 66/15, zgodnie z ktéorym podjecie uchwaly przez walne
zgromadzenie w przedmiocie odwolania cztonkéw zarzadu, ktérzy nie uzyskali absolutorium,
nie wymaga objecia porzadkiem obrad walnego zgromadzenia wobec wylaczenia przez
ustawodawce stosowania art. 41 § 1 ustawy z 1982 r. — Prawo spétdzielcze (dalej: PrSpotdz.),
zgodnie z ktéorym walne zgromadzenie moze podejmowac¢ uchwaly jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomosci cztonkéw w terminach i w sposob
okreslonych w statucie. Jak wynika bowiem z art. 49 § 4 PrSpdldz., walne zgromadzenie
moze odwola¢ czlonkéw zarzadu, ktorym nie udzielilo absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2
PrSpotdz), niezaleznie od tego, czy sprawa taka zostala objeta porzadkiem obrad. Nie sposob
zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, jakoby dodanie wniosku o odwotanie cztonka
zarzadu i Owczesnego Prezesa bylo bezprawne, przedwczesne i niedopuszczalne.

Pomijajac powyzsze rozwazania wskazac nalezy, iz w dniu 29 sierpnia 2023 r. Aneta
Nahorna zlozyla rezygnacje z pehienia funkcji cztonka zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej
,Pionier” w Ketrzynie, natomiast w dniu 18 pazdziernika 2023 r. Arkadiusz Ksiazek ztozyt
rezygnacje z pelienia funkcji prezesa zarzadu Spoidzielni Mieszkaniowej ,Pionier” w
Ketrzynie, ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2023 r.

Zatem powodztwo o uchylenie w calosci, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci w
calosci ewentualnie stwierdzenie nieistnienia w catosci Uchwatly nr 1 Walnego Zgromadzenia

Spoétdzielni Mieszkaniowe] ,Pionier” w Ketrzynie odbytego w czesciach w dniach 5-9
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wrze$nia 2022 r. w sprawie przyjecia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia; o uchylenie w
calosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci w caloSci ewentualnie stwierdzenie
nieistnienia w catosci Uchwaty Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Pionier”
w Ketrzynie odbytego w czeSciach w dniach 5-9 wrzesnia 2022 r. w sprawie odwolania
Prezesa Zarzadu Arkadiusza Ksigzek oraz o uchylenie w calosci, ewentualnie stwierdzenie
niewaznosci w catosci ewentualnie stwierdzenie nieistnienia w catosci Uchwaty nr 1 Walnego
Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej ,Pionier” w Ketrzynie odbytego w czesciach w
dniach 5-9 wrzesnia 2022 r. w sprawie odwolania Czlonka Zarzadu Anety Nahornej uznac
nalezato jako bezzasadne wobec czego podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, jakoby uchwaty w sprawie wyboru Rady Nadzorczej
zostala podjeta w okolicznoSciach uniemozliwiajacych nieskrepowane i samodzielne podjecie
decyzji oraz jakoby uczestnicy byli wzajemnie zastraszani i zmuszani do wyboru okreslonych
kandydatéw, zauwazyC nalezy, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie
wskazuje na podnoszone przez powoda okolicznosci. Z zalaczonych do akt protokolow
czeSciowych walnego zgromadzenia nie sposéb wysnu¢ wnioskéw, iz ktokolwiek zmuszany
byt do podjecia konkretnej decyzji oraz aby ktokolwiek miat by¢ w jaki$ sposob zastraszany.

Powdd w zadnym zakresie nie zdotal sprosta¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 6
k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci i dokonang ocene, nalezato dojs¢ do
przekonania, iz zaskarzone uchwaly nie wypelnialy dyspozycji wynikajacych z art. 41 § 1
ustawy Prawo spoldzielcze a zatem powddztwo o jej uchylenie na podstawie powotanych
przepisow podlegato oddaleniu o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c., majac na
wzgledzie wynik procesu, pozostawiajac jednoczesnie szczegotowe rozliczenie tych kosztow

referendarzowi sagdowemu do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

Sedzia Ewa Tokarzewska
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